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Resumen

Introduccion: Revisién critica de Economia Politica sobre
la disputa del método en Economia y la reactualizacion
de su debate para revisar el estado del conocimiento
economico y afrontar asi, sus retos en curso. Dicha disputa
parte de la anterior, relativa a la renuncia teérica y el exceso
instrumental y aplicado de la Economia con la Sintesis
Neoclasica, alejandose con sus modelizaciones de la realidad
y sus cambios, ademds de generar un malestar estudiantil.
Objetivo: Sintetizar el desarrollo de las disputas del método
seginlaEscuelaAustriaca,parasacaralaEconomiadel ambito
de las Ciencias Naturales e Ingenierias, y sus reducciones a
modelos de equilibrio y excesos matematicos. Metodologia:
serecurre alos marcos tedricos y metodoldgicos de la Escuela
Austriaca, compartidos con otros enfoques heterodoxos de
fundamentos (Neoinstitucionalistas), para contrastarlos
con los préstamos de Ciencias Naturales e Ingenierias y
asumidos por la Sintesis Neoclésica, con la pretensiéon mas
predictora que realista. Resultados: se sistematizan los
principales problemas del conocimiento econémico y como
corregirlos (cientifica y docentemente) para transitar a la
Economia del conocimiento y la complejidad. Conclusiones:
la actual disputa del método no sélo permite recuperar
los fundamentos de la Economia (via giro hermenéutico
y revolucion copernicana en la ciencia y en su docencia),
sino también su reconexion con las Ciencias Sociales y la
cambiante realidad social. Se favorece también el transito a la
Economia del conocimiento y la complejidad, y se evidencia
la secular polémica de desarrollistas vs. decrecentistas.

Palabras clave: Decrecentistas; Desarrollistas; Disputa del
método; Economia del conocimiento; Escuela Austriaca;
Sintesis Neoclasica.

Abstract

Introduction: Introduction: Critical review of Political
Economy on the dispute of the method in Economics and
the updating of its debate to review the state of economic
knowledge and face its current challenges. This dispute starts
from the previous one, related to the theoretical renunciation
and the instrumental and applied excess of Economics with
the Neoclassical Synthesis, moving away from reality and its
changes with its modelizations, besides generating a student
uneasiness. Objective: To synthesize the development of
the disputes of the method according to the Austrian School,
to take Economics out of the sphere of Natural Sciences
and Engineering, and its reductions to equilibrium models
and mathematical excesses. Methodology: the theoretical
and methodological frameworks of the Austrian School,
shared with other heterodox approaches of foundations
(Neoinstitutionalist), are used to contrast them with those
borrowed from Natural Sciences and Engineering and
assumed by the Neoclassical Synthesis, with the pretension
of being more predictive than realistic. Results: the main
problems of economic knowledge are systematized and how
to correct them (scientifically and educationally) to move to
the Economics of knowledge and complexity. Conclusions:
the current dispute of the method not only allows recovering
the foundations of Economics (via hermeneutic turn and
Copernican revolution in science and its teaching), but
also its reconnection with Social Sciences and the changing
social reality. It also favors the transition to the Economics
of knowledge and complexity, and the secular polemic of
developmentalists vs. decresentists is evidenced.

Keywords: Decresentists; Developmentalists; Dispute of
the method; Economics of knowledge; Austrian School;
Neoclassical Synthesis.
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Disputa del método en Economia: monismo vs. pluralismo

Introduccion

Ladisputa del método o Methodenstreit arrancé en la década de 1880, con los cambios socio-eco-
nomicos de la segunda revolucién industrial, tecnoldgica, energética y la expansion de la riqueza
en Occidente (Maddison, 1991;1995): équé conocimiento hacia comprensible dicho fenémeno a
la vez que mejoraba el status cientifico-académico de la economia?

Comenzaba asiy de manera simultanea en el mundo anglosajon (Escuela de Cambridge) y el
continental (Escuela Austriaca y Escuela de Lausana) la llamada Nueva Economia de los margi-
nalistas (pasandose de atender el lado de la oferta y los costes a prestar atencién ala demanday
las utilidades marginales) y el periodo de los Neoclasicos (Dobb, 1932).

En el mundo germano se produjo una dicotomia: de un lado, la Escuela historicista econé-
mica, (cuya segunda generacion es conocida como los socialistas de catedra), que defendia el
estudio inductivo y estadistico del despegue econémico prusiano (independiente de cualquier
principio general o teoria, pues se imputaba a la idiosincrasia de cada pueblo y su devenir, se-
gun la Historische Schule der National6konomie (Schmoller, 2007; Eisermann, 1956). De otro
lado, la Escuela Austriaca, que abogaba por la recepcién de los marcos teodricos recibidos (San-
chez-Bayodn, 2021a; 2022a), ayudando a su sistematizacion y actualizacion, pudiéndose predicar
con vocacién universal (a modo de principios generales, Menger, 1871). Desde entonces, esta di-
cotomia se ha ido reproduciendo por generaciones (como se aclara mas adelante), dando lugar
arevitalizaciones de la disputa del método (y con ello, del objeto de estudio de la economia), tal
como se trata aqui.

2. DISENO DE LA REVISION: DISPUTA DE MARCOS TEORICOS.

Antes de entrar en el analisis de las cuatro grandes categorias ontoldgicas del conocimiento
econdémico normalizado con SN, se ofrece ahora una sintesis del desarrollo de Methodenstreit
en Economia (ilustrado con los conflictos generacionales librados por la Escuela Austriaca de
Economia-EAE, Mises, 1969; Huerta de Soto, 2000; Zanotti, 2012), para aterrizar luego en la
critica a SN y sus debilidades epistemoldgicas, ademas de ofrecerse la alternativa de la Sintesis
Heterodoxa-SH (Sanchez-Baydn, 2021b; 2022a; 2022b).

Methodenstreit o disputa del método, hace referencia al cuestionamiento del objeto y técni-
cas de estudio en Economia. Este es un tipo de analisis que se remonta al origen docente univer-
sitario: tras la lectio o leccidn, venia la disputatio o disputa/cuestionamiento del conocimiento.
Kant (1798), recuperd la técnica streit, para revisar la orientacién del conocimiento cientifico de
su época.

Ahorabien, quien popularizé el concepto para Economia fue Menger (1883). Desde entonces,
las sucesivas generaciones de EAE han impulsado nuevos episodios de Methodenstreit.
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Figural.
Desarrollo de Methodenstreit segiin las generaciones de EAE.

12 Generacién (1870-90): C. Menger, E. Bohm von Bawerk y F. von Wieser, en Univ. Viena (profesores de Economia
Politica en Facultades de Jurisprudencia) y cargos publicos (v.g. Ministro de Finanzas, Asesores politico-econdmicos).

Disputa: contra socialismo-nacional (socialistas de catedra) de la Escuela Historicista Alemana (A. Wagner, G. von
Schmoller, L. Brentano, et al.) y su negacion de los principios econémicos de la Escuela Clasica (consideran que el
desarrollo de instituciones no es general, sino que depende de cada nacién).

22 Generacion (1920-40): L. von Mises y J.A. Schumpeter (coincidieron en el seminario de Bohm von Bawerk, donde
comenzd su enemistad: Schumpeter se paso a la Escuela positivista de Lausana, o escuela de equilibrio general, y
vetd el acceso de Mises a Harvard y otras universidades de Ivy League), estableciéndose en Univ. Viena y Nueva York
(profesores de Derecho Publico y Hacienda, y de Ciencia Econdmica); ademas de representantes profesionales en
EE.UU,, tipo B. Anderson (Chase National Bank), H. Hazlitt (The Wall Street Journal, The New York Times, etc.), etal.,
junto con académicos afines en Alemania, UK y especialmente Suiza (donde estuvo Mises antes de emigrar a EE.UU.),
como W. Ropke o L. Lachmann (reconectandose con la tercera generacion via Sociedad Mont Pelerin)

Disputa: contra el socialismo de siguientes generaciones de socialistas de catedra (v.g. O. Spengler en Universidad
Hamburgo, M. Weber en Universidad de Viena) y socialistas fabianos (v.g. matrimonio Webb en London School
of Economics), con sus tesis intervencionistas de “justicia social” (inspirdandose en el Social Gospel protestante
de los democristianos, con influencias reciprocas socialdemdcratas), mas la negacién de “empresarialidad” y del
calculo econdmico (se confia en la econometria para predecir y realizar ingenieria social, que aminore el riesgo y la
incertidumbre).

32 Generacion (1940-60): a) discipulos alemanes de Mises, como F.von Hayek (en London School of Economics y luego
en Chicago y fundador de la Sociedad Mont Pelerin), O. Morgenstern (luego en Princeton), F. Machlup (luego en Univ.
Buffalo, Johns Hopkins, Princeton & NYU), G. von Haberler (luego en Harvard -dirigiendo Dpto. de Economia, pero
condicionado por Schumpeter), etc.; b) discipulos de Mises en EE.UU,, 1. Kirzner (Univ. Nueva York), M. Rothbard
(Univ. Nevada), H. Sennholz (Grove City College), G. Reisman (Univ. Pepperdine), R. Raico (Buffalo State College),
etal.

Disputa: contra el intervencionismo macroeconémico y la desnaturalizacion econdémica (los planteamientos
keynesianos tienden a tener muchas presunciones y a confundirse con la politica econdmica en nimeros).

42 Generacién (70-90): a) linea Mont Pelerin e Instituto Cato (Hayek), como D. Lavoie (Cato y George Mason), P.
Boettke (Univ. Buffalo y George Mason), R. Garrison (Univ. Auburn), S. Horwitz (Univ. St. Lawrence), etc.; b) linea
libertaria y/o anarcocapitalista (Rothbard y la Escuela de Alabama con el Instituto Mises de Auburn —financiado y
presidido por L. Rockwell), como J. Salerno (Univ. Pace), W. Block (Univ. Loyola), H.H. Hoppe (Univ. Nevada), J.
Huerta de Soto (URJC), R. Murphy (Instituto Mises), etc.

Disputa: contra el intervencionismo estatal y el monopolio de SN, junto con su matematitis y otros errores.

52 Generacion (00-20): ensimismados, atrapados en un bucle hermenéutico y en conflictos cainitas; crece su
representacion en el mundo iberoamericano: Universidad Francisco Marroquin (Guatemala), Universidad Rey Juan
Carlos, Instituto Juan de Mariana, etc.).

Nota: elaboracion propia (basado en Sanchez-Baydn, 2022¢; 2022f).

Al aterrizarse la cuestion de Methodenstreit en SN, urge preguntarse: ésolo existe una Cienciay su
método cientifico, o cabe pensar que existe una diversidad de Ciencias con sus métodos respectivos?

Historicamente, asi se dio tal diversidad con el surgimiento de la universidad con sus Facultades

mayores y Facultad menor (Kant, 1798). Resulta que las CC.NNL.II. fueron de aparicion tardia en la

universidad (asentandose en el s. XIX), por lo que, para compensar y legitimarse, se empez6 a distin-
guir entre ciencia dura (exacta y predecible) o blanda (narrativa).

A finales del siglo XIX, comienza el proceso de emancipacion de la Economia con respecto de las
Ciencias Juridicas (Sanchez-Bayon, 2020a, 2021b y 2022a; 2022b), teniendo que elegir entonces si

se continua formando parte de las CC.SS. o si se va a asimilar a las CC.NN.IL; y por esta tltima via

parecen tender los Neoclasicos, confirmandose con SN (ver figura 2).
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Figura 2.
Desarrollo del pensamiento econdmico (esc. dominantes vs. heterodoxas).

Antecedentes: economia moral (pro-lucro: Esc. Salamanca y neo-reformistas, pobristas: luteranos & calvinistas)

Mainstream Mainline

= Critics / Radicals

(ortodoxia: |EERCLEIN (heterodoxia: | pymeapsynm (contestatarios/
convencional stod revision de 5
' método alternativos)
dominante; fundamentos
Clasicos: Méd.|hidtgrico- Institucionalistas Socialistas
llustracion escocesa conp. Marginalistas (utopicos +
Utilitaristas UK Légido-fleduc. , (esc. Lausana, | Internacional,
(18-19c¢.) Aambridge & EAE) v.g. Marx/Engels) (19c.)
A
Neoc|a’sicos.:. .// Esc. Cambridge(s) (Welfare R Socialdemécratas
Esc. Lau quilibrio), istica  Fcon:UK&UsA) 4, (Il Internacional
Finanzas: esc. bancaria V4 5’"’5:5 Neocldsica (Sh} v.g. Bernstein, Webb)
vs. monetaristas (19c.) s‘c_..g:hmago (20c.)
el V 7...{néoliberales y .
. . LA™ neoinstitucionales
ﬂslcr;t‘igseg%'zg;ssosw M4 d Esc. Upsala Eslocolr:m Comunistas (lIl Intern.)
sta - , ) . - . N N
neo-monetaristas-MMT (econ. soc. merc.) Situacionalistas (IV
(70-00s) (20c.) Intern.: marx. cultural),
Revival: EAE + NEP Poskeynesianos
21c.? |_L~TTLaw & Econ., Public choice, (keynesianos+marxistas
Wellbeing Econ-WBE “Tepotis|  Const. Econ., Possib.) & neohibridaciones, v.g.
vs. Green Deal <——l_|__ Economia Cultural ecologistas-feministas,
X . ductual, desarrollo, imalistas)
(New-keyn.: green growth; (con: S animg|
Post-Keyn.. degrowth, evolutiva, complejidad, etc.) ¥

desarrollistas/cornucopistas/liberalizadores (pro-tech, cambio & mano invisible) vs.

decrecentistas/neomaltusianos/intervencionistas (control-tech, no-cambio y pufio visible)
Prof. Dr. A. Sanchez-Bayén (URL: unirioja. ? i

Nota: elaboracién propia basado en Sanchez-Baydn (2022¢) y Sanchez-Baydn et al. (2024).

En la Filosofia de la Ciencia conforme al positivismo légico que se ha intentado trasplantar en
Economia, al estudiarse la validez generativa del conocimiento, se ha pasado de la verificacion a la
falsabilidad (Popper, 1934), incorporandose las revoluciones cientificas y cambios paradigmaticos
(Kuhn, 1957; 1962), asi como los programas o planes de investigacion (Lakatos, 1978) —frente a tales
planteamientos ha habido reacciones como el anarquismo metodolégico (Feyerabend, 1975), obser-
vado por los austrolibertarios y anarcocapitalistas (Sanchez-Bayon, 2022a; 2022¢).

Como se viene sefialando, la SN, con su monismo metodoldgico intentd trasplantar todo ello a
la Economia, dando lugar a la disputa de aprioristas extremos vs. ultra-empiristas (Machlup, 1955;
Hutchinson, 1956). Desde entonces, se extendié una reduccion al absurdo de la Escuela Austriaca
(que defendiera los principios de economia como apriorismos y la pluralidad de métodos, siendo po-
sible la ilustracién empirica de casos a modo de muestra y no como demostracion, Alonso et al., 2021
y Alonso-Neira 2023).

El problema estd en el monismo impuesto en Economia con el método cientifico: se trata de un
trasplante de CC.NN.IL, rechazando asi la Economia literaria en favor de la econométrica, para de-
jar de ser una ciencia blanda y volverse dura (de argumentativa a demostrativa), creyéndose que con
datos historicos o experimentos aislados cabe prediccion al respecto (Sanchez-Bayon, 2022a; 2022b
y2022d).

Desde la década de 1950 se ha dado un peso creciente a la estadistica en estudios econdmicos (por
considerarse que era la manera de introducir el método cientifico, para la verificacion estadistica,

Schumpeter, 1954; Lipsey, 1963; Lange, 1963).

Lo que a su vez conduce al dilema tardo-medieval universitario: quid ancilla est [quién es sierva].
Durante un largo periodo, la Filosofia fue ancilla Theologae [sirva de la Teologia], revirtiéndose luego;
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ahora la Estadistica parece ancilla Economicae [sierva de la Economial], éo quiza es ya a la inversa?

En consecuencia, no parece que haya una sola Ciencia con un solo método cientifico, sino una
pluralidad de ciencias y diversos métodos cientificos de investigacion y docencia (v.g. intuicion, de-
duccion, induccion, abduccion —incluye la dialéctica-, prediccidn, Achinstein, 2004; Thurs, 2011; San-
chez-Bayodn, 2017).

Asi, segtin la técnicavalida empleada paralograr conocimiento (v.g. conceptualizacion —definicion
y clasificacion-, experimentacion —-medicion y contraste), se han ido desarrollando las diversas co-
rrientes de pensamiento (v.g. racionalismo, empirismo, inductivismo, positivismo, neopositivismo).

Actualmente, con el dominio del neopositivismo (o empirismo ldgico, positivismo logico, etc.) del
Circulo de Viena, y Berlin, Praga, Paris, etc., y su método hipotético-deductivo (que combina induc-
cion y deduccion), se ha pretendido la normalizacion cientifica bajo un mismo método, trasplantado
de CC.NN. a CC.SS., basado en las siguientes fases:

a) observar un fendmeno a estudiar (intuicién).
b) proponer una hipétesis o supuesto para explicar dicho fenémeno (induccion).

¢) deducir consecuencias o implicaciones mas elementales de la propia hipdtesis (deduccién mini-
ma —al no aclararse los marcos tedricos y metodoldgicos segiin escuelas observadas-).

d) comprobar o refutar los enunciados deducidos comparandolos con la experiencia (induccién
—abusando la estadistica, pues el caso no fija categoria).

Frente a esto, EAE (como ejemplo mainline y discrepante con el mainstream), sostiene bien
apriorismos-axiomaticos, bien proposiciones via abducciones (desarrollar consecuencias logicas de
los principios), con trabajos positivo-exploratorios y no sélo necesariamente empirico-inductivos
(como se realiza segin la SN, confundiéndose la anécdota o caso con el principio o universal, o direc-
tamente renunciando a un core o eje central, asumiendo postulados erréneos, PAE, 2000; Krugman,
20009; Stiglitz, 2018).

Otra cuestién por destacar es la polémica del constructivismo o conocimiento disefiado (de ma-
nera centralizada por los cientificos), tal como se pretende desde la SN, y frente a lo que se oponen
heterodoxos mainline, como EAE y sus fundamentos evolucionistas del orden espontaneo gracias a
un conocimiento complejo y distribuido (Hayek, 1952a; 1952b; 1988).

En cuanto ala polémica constructivista, se trata de la asuncién de que el conocimiento puede ser
disefado, implementado y evaluado, al basarse en la medicién, la falsabilidad y la reproductibilidad —;
ultimamente, también se pretende agregar el consenso o revision por pares, lo cual es discutible, pues
la ciencia se basa en la certeza y validez del conocimiento auténtico (por si mismo) y no el consenso
fabricado (sirvan como ejemplo los velos posmodernos extendidos, Sanchez-Bayon, 2017).
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En consecuencia, existe un serio problema al trasplantar este método de CC.NN.II.a CC.SS.:

a) Qué pasa con la Historia, pues no se puede repetir, ni caer en anacronismos por confundir pasa-
doy presente.

b) Qué pasa con el Derecho, ya que no cabe el mecanicismo o se perderia calidad de lajusticia

©) Qué pasa con la Economia, dado que el capital (lato sensu) a veces no se puede cuantificar con
exactitud, solo estimar y asumir que no es constante, etc.

Ademas, las CC.SS. comparten unos principios precautorios o preventivos en la investigacion:
a) El dilema ético al investigar con seres humanos.
b) La asuncion de que toda realidad social observada es modificada.

¢) Interesa descubrir el por qué o intencionalidad (antes que el qué o causalidad), etc. Tales prin-
cipios dejaron de ser observados en Economia por las escuelas socialistas, que asumi6 como ter-
cer instrumento de verificacion la experimentacion o modificacion de condiciones sociales para
alcanzar objetivos (Lange, 1963); ademas de basar argumentaciones falaces como la politologia
(Mises, 1957) o la paradoja del mentiroso (Padilla, 2021).

De este modo, junto con las bases intervencionistas keynesianas (Keynes, 1936), se abri6 la via
aprovechada por SN con la Macroeconomia -recuérdese, la politica econdmica con nimeros-, dan-
dose asi lugar a las crisis ciclicas (Hayek, 1929; 1931; Garrison, 2001), al tratarse de un modelo basado
en ladeudaylainflacion que se creyé controlado con el monetarismo y la Gran moderacion, hasta que
la Gran recesion de 2008.

Por tanto, tal comprensién de la ciencia (reducida al método cientifico), es asumida por el mains-
tream, ala vez que choca con escuelas heterodoxas como:

a) Austriacos (aceptan apriorismos y no son tan materialistas —para ellos es muy importante el
conocimiento y los procesos dinamicos).

b) Anarco-capitalistas (prefieren descubrir a confirmar, para lo que se requiere de libertad meto-
dolégica);

¢) Neoinstitucionalistas (al igual que las otras escuelas mencionadas, rechazan el constructivismo
en favor del evolucionismo, ademas de apoyarse en el principio de realidad, el individualismo me-
todoldgico y su recomposicion ldgica, etc.).

Todos ellos, dado su fundamento humanista, comparten también la consideracién del factor hu-

mano o subjetivismo apreciativo (rechazando la mera agregacion de preferencias reveladas, al variar
éstas y ser distintas entre cada persona), de ahi que rechacen la prediccion, reconociendo en su lugar:
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a) proyeccion (con series histdricas), b) prevision (con principios de tendencia) y ¢) conjetura (con
desarrollo l6gico de proposiciones).

3. RESULTADOS: FALLOS COGNITIVOS DE LA SINTESIS NEOCLASICA

Varios son las falacias y errores asumidos por SN, algunos ya citados (v.g. mathiness, F-twist), y otros
por plantear (v.g. falacia de premisas ocultas o ceteris paribus, falacia de factores omitidos o sofisma bas-
tiano de lo que se ve y lo que no). Dado su alto ntimero de casos (Hazlitt, 1946; 1959; Rothbard, 1959),
se deja para otra ocasion, pasando ahora a prestar atencion al resultado del diagnostico sobre el conoci-
miento econémico la SN, presentado de manera tetraldgica (cuatro categorias de analisis):

a) Conocimiento econémico cientifico (stricto sensu): curiosamente, parte de la conceptuali-
zacién, no de la medicién, puesto que no cabe medir lo que no se (re)conoce (asi explicaba el valor
marginal Menger, 1871). A lo largo de la Historia del Pensamiento Econdmico, segiin las escuelas,
la Economia ha ido recibiendo diversas denominaciones y definiciones, segtin el objeto de estudio
priorizado. Asi, se ha pasado de la Economia Politica (como se llamaba originariamente, cuando
aun era parte de las Ciencias Juridicas, Sanchez-Baydn, 2021a; 2021b), centrada en:

a) segn los clasicos, en el estudio de la naturaleza y causa de la riqueza (la Ilustracion escocesa) y
de sus leyes (los utilitaristas y los socialistas);

b) segtin los institucionalistas, es el estudio de la Historia concreta de instituciones de desarrollo
(los institucionalistas o escuela historicista alemana y estadounidense —ya que sus académicos de-
cimononicos preferian formarse en Prusia, dada la relacion calidad-precio de la educacion supe-
rior, Novick, 1988).

¢) segin los marginalistas, en el estudio de la escasez y la accion humana al respecto —preparando-
se para satisfacer necesidades y deseos para vivir y prosperar- (EAE), mas la optimizacion y equi-
librio —para volver eficiente la gestién- (Ia Escuela de Lausana)

d) los neoclasicos, paraddjicamente, pese a considerar laeconomia como el estudio de los negocios
cotidianos y de los precios, tienden a matematizarla (Marshall, 1890), alejandose de la poblacion;
igualmente, dicen atender a la relacién entre las necesidades y su satisfaccién (Robbins, 1932),
pero se termina derivando la economia a la ciencia de la eleccién —psicologizando y facilitando
el avance del intervencionismo, ya que el Sector publico propone y los particulares seleccionan-.

De tal suerte, en Economia, la accion transformadora que es la produccion (pasando de las incomo-
didades, como el trabajo o el ahorro, para lograr comodidades, como bienes y servicios), va cediendo im-
portanciaa favor dela eleccion del consumo, mas modelizable (dicho de otro modo, se pasa del predomi-
nio de la oferta, al de la demanda). Aprovechandose el cambio de objetivo, la economia misma modifica
sudenominacion académica, pasandose de la Economia Politica ala Ciencia Economica (en inglés Eco-
nomics, tal como impulsaran los Neoclasicos -Marshall, 1890-, y consolida la SN -Samuelson, 1948).
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Hasta entonces, la definicién de Economia ha venido condicionada por los avances de profundi-
zacion y reformulacion de sus limites (Mukerjee, 1925), procurando comprender los aportes de las
escuelas previas; sin embargo, con la SN, se inician avances de ampliacién, invadiendo otras CC.SS.y
Humanidades, al aprovecharse el aparato metodolégico econométrico (en realidad con préstamos de
Estadistica e Ingenierias), presentandose asi los economistas como los grandes decisores racionales
(al entender la economia, finalmente, como la ciencia de la eleccion): desde politicas publicas hasta
cuestiones privadas (hasta entonces), como la sexualidad, el matrimonio y la familia segiin Becker
(1973;1974;1981).

En este punto se da la paradoja de Hicks (1983) cuanto mas se esfuerzan los economistas en am-
pliar las fronteras del conocimiento economico, mas logran desdibujar (o desintegrarlo, Millmow,
2002). Hoy en dia, los poskeynesianos se dedican al estudio de derivas econdmicas con etiquetas (v.g.
Economia ecoldgica, Economia feminista, Economia climatica, Economia racial), lo que en realidad
parece confirmar los riesgos de los conceptos comadreja de Hayek, los polilogismos de Mises, etc.
(Sanchez-Baydn, 2022a; 2022c¢; 2023).

En definitiva, que la Economia no tenga una sola definicion generalmente aceptada, no es algo ne-
gativo que la reste credibilidad, simplemente es una muestra de su riqueza y desarrollo cientifico (la
competencia de diversos programas de investigacion en el mercado de ideas). Lo que si es un proble-
ma, es el reduccionismo que desde la SN se viene haciendo del estudio de los marcos tedricos y meto-
doldgicos propios (cuestion ésta casi desaparecida en los manuales actuales), para pasar a focalizarse
enun tipo de Economia Aplicada (con menos teoria general de integracion y mas casuistica economé-
trica de fragmentacién) orientada a invadir otras ciencias y disciplinas, atendiéndose asi a cuestiones
difusas tipo energia, sostenibilidad, inclusién, discriminacion, género, etc.

Los jovenes economistas cuentan con aparatos econométricos cada vez mas sofisticados (v.g. mo-
delos estocasticos dinamicos, con ecuaciones diferenciales y estructurales, redes neuronales, etc.),
pero disponen de un conocimiento econémico mas pobre y difuso (al sélo estudiar la Economia desde
la SNy su tendencia ala Economia Aplicada matematizante Romer, 2015) parecieran mas ingenieros
o estadisticos econdmicos que economistas; tendrian serios problemas para definir con exactitud el
sentido y alcance de su ciencia propia. Se produce ademas la paradoja de crisis y ciclos: écomo puede
ser que cuanto mas avanza el conocimiento econdmico cientifico, en cambio, son mas recurrentes las
crisis, sin ser atin capaces los economistas de predecirlas con exactitud?

b) Conocimiento econdmico académico (en el aula): SN se presenta como un ejercicio de supera-
cién de las tensiones ideoldgicas previas, al ofrecer un formato econométrico. No obstante, en su seno
se asumen los postulados del intervencionismo publico (basado en la combinacion del socialismo y
del cientificismo), para dar impulso asi a la economia social de mercado y el modelo de bienestar es-
tatal. De tal suerte, la SN de los académicos beneficia al Sector ptiblico al no modelizarse como otro
agente mas, sino que resulta un primus inter pares muy asimétrico (Musgrave, 1959): no se juega nada
(sus ingresos dependen de los otros), ademas de ser “juez y parte” (a la vez puede ser regulador, em-
presa, consumidor, mas alguna prerrogativa adicional sui generis, v.g. materia contable, emision de
dinero, endeudamiento).
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En consecuencia, buena parte de las escuelas econdmicas renunciaron a la competicion en el mer-
cado de ideas, aceptando asi el monopolio de SN, como mainstream. Asi, la critica de SN o pretender
plantear visiones alternativas resultaba un ejercicio contraproducente, porque quienes lo hicieran,
verian reducidas sus opciones de publicacion en las revistas en boga, el reconocimiento de sus méri-
tos, las posibilidades de promocion académica, la obtencion de financiacion para investigacion (tén-
gase en cuenta que, dentro de la Union Europea, el mayor mecenas es el Sector pablico (Sinchez-Ba-
yénetal., 2024).

Frente al predominio de SN, excepcionalmente, las escuelas socialistas han resistido enlos paises donde
han llegado al poder, y en el resto, via neo y post keynesiana (segtin la tesis anti-capitalista de Mises, 1956).
Ademas, resultaba también mas costoso en tiempo y esfuerzos, al tener que explicar en clase SNy luego su
critica y alternativas: aparentemente, quedaba mas vistoso ante los alumnos el plantear un supuesto lle-
no de formulas y graficos, que poner ejemplos cotidianos ilustradores de la teoria general. De tal modo, al
aceptarse el monopolio de SN, no hahabido incentivos suficientes para su cuestionamiento y mejora, hasta
la crisis punto.com (1998-0) y sobre todo con la Gran Recesion de 2008.

Fue entonces cuando el liderazgo sobre SN pasé de los Chicago boys o Escuela de Chicago (pro mer-
cado, aunque con intervencion publica indirecta, viamonetaria) alos MIT boy (pro Sector ptblico), con
neokeynesianos (cuya vision se basa en los fallos de mercado) y poskeynesianos (defensores del mono-
polio publico para una mejor distribucién e igualdad social). Con tal giro hermenéutico, la economia
transmuto de positiva a normativa (en realidad, una suerte de politica econémica matematizada y con
pérdida de microfundamentos), resultando asi mas dogmatica en clase —-nuevamente, suponiendo un
menor esfuerzo explicativo para el profesor-. Para legitimar dicho giro hermenéutico, se intensifico el
instrumental econométrico, volviendo mas ilegibles las sesiones paralos estudiantes, quienes se confor-
maban con saber resolver los problemas planteados (Sanchez-Bayon, 2022a; 2022b).

Hoy en dia, los manuales son practicamente idénticos, de corte MIT boys (recuérdese que es una
Escuela de Ingenieria y como tal se plantea la Economia), desde Economics de Samuelson hasta
Principles de Mankiw. Resulta que, hasta la 112 ed. habia vendido sdlo en su version inglesa unos 3
millones de ejemplares segtin Elzinga (1992), actualizado luego por Nordhaus, profesor en Yale y for-
mado en MIT, logrando cifras de ventas similares, habiendo superado los 50 millones por derechos de
autor en 1995 segiin Colander (2010).

Posteriormente, aparecio Principles of Economics de Mankiw, profesor de Harvard y formado en
MIT, logrando mas de 10 ediciones desde 1997 y con derechos de autor superiores a 40 millones de
ddlares hasta 2004, por 4 millones de copias en inglés, segiin Read (2015) y Bofinger (2021).

Curiosamente, como efectos de segunda ronda de la tendencia monopolistica de SN dirigida por
los MIT boys ha sido: a) la McDonalizacion de los estudios de Economia, con las implicaciones que
ello tiene, segin Margolis (2004); b) la subida de precio de los manuales de Economia, pasando de
los 4,5 dolares que costara la primera edicion de Samuelson a superar los 280 ddlares el ejemplar de
Mankiew, segun Read (2015) o Bofinger (2021).

Quiza el mayor problema docente en Economia, conforme ala SN, se ha dado con la Macroecono-
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mia, llegando a ser criticada por los propios impulsores de SN y Premios Nobel de Economia: desde
las primeras criticas de Arrow (y su teorema de la imposibilidad), pasando por la insatisfaccion de So-
low o Stigler, dada la falta de fundamentos tedricos, hasta llegar a la descalificacion como mathiness o
matematitis de Romer (Sanchez-Bayoén, 2022a).

Otro problema aparejado es el de la artificial divisién de las Ciencias Econdmicas y las Ciencias
Empresariales, incentivando asi la fatal arrogancia del economista, con sumentalidad anti-capitalista
y pro-intervencionismo puiblico (tal como se ve en el siguiente punto).

¢) Conocimiento econémico profesional (para ganarse la vida): el conocimiento econdémico es
dual, tanto cientifico como profesional. Cientifico, por ser promovido por intelectuales y académi-
cos, como se viene haciendo desde Smith (1776); vid. Figura 3. Profesional, por ser privativo de cada
cual, para ganarse la vida, siendo asi multiple, disperso, subjetivo, practico, creativo, etc. (Huerta de
Soto, 2000). De ahi el teorema de Mises (Sanchez-Bayon, 2022c¢), sobre la imposibilidad de célculo
econdémico del socialismo y del intervencionismo (promovido por la SN), puesto que la planificacion
centralizada coactiva impide el sistema de precios y la funcién empresarial, provocando despilfarro
de recursos, ineficiencia de factores de produccion, insatisfaccién de consumidores, corrupcion pu-
blica, etc. (Huerta de Soto, 1992). Resulta que el conocimiento econdémico practico es tan abundante,
que es inconmensurable: aunque se pudiera conocer todo (quiza por via cibernética —eso si, siempre
seriainformacion pasaday solo aquella explicita, quedando fueralaimplicita y tacita), al ser dinamico
el conocimiento, siempre apareceria algo nuevo que distorsionaba cualquier prediccion (ademas de
existir otro efecto distorsionador, como es el factor humano).

Figura 3.

Antecedentes de la Economia moderna o ciencia econdmica

El libro de A. Smith, La riqueza de las naciones (1776), se fij6 convencionalmente como hito fundacional de la
Economia moderna o ciencia econémica (por coincidir con laindependencia de EE.UU. y fijar su modelo econémico
con referente, frente a los fallos europeos); sin embargo, hubo escuelas de pensamiento previas:

a) Escuela de Salamanca (M. de Azpilcueta con Comentario resolutorio de usuras de 1556 y Tratado sobre las rentas
de los beneficios eclesiasticos de 1566; T. de Mercado y Summa de tratos y contratos de 1571; J. de Marina con De
Rege et regis institutione de 1599 y Tractatus septem con De monetae mutatione de 1607);

b) Mercantilistas (subdivididos en bullonistas-UK, colbertistas-Francia y arbitristas/comercialistas-Espafias -
incluidos Paises Bajos de entonces-, J. Bodin y Les six livres de la République e 1576; T. Mun con A Discourse of
Trade from England Unto the East Indies de 1621 y England’s Treasure by Foreign Trade de 1628; A. Serray Breve
tratado de las causas que pueden hacer abundar el oro y la plata en Reinos que no tienen minas de 1613; W. Petty con
A Treatise of Taxes and Contributions de 1662 y Five Essays in Political Arithmetick de 1687; J. Law y Money and
Trade Considered: With a Proposal for Supplying the Nation with Money de 1705);

¢) Fisiécratas (F. Quesnay con Maximes générales de gouvernement economique d’'un royaume agricole de 1758
y Tableau économique de 1758; A.R.J. Turgot con Essai sur la législation et le commerce des grains de 1775 y Six
décrets de 1776).

Entre los proto-manuales de Economia politica, cabe destacar: A. de Montchrétien y Traité de I’economie politique
de 1615; J.J. Rousseau y Discours sur I'ceconomie politique de 1755; J. Stuart con Inquiry into the Principles of
Political Economy de 1767; y sobre todo R. Cantillon con Essay on the Nature of Trade in General de 1730 (en
francés en 1755), citado por Smith (1776) y Jevons (1881), quien lo considerara “la cuna” de la ciencia econdmica

Nota: elaboracion propia (basado en Sanchez-Baydn, 2021a; 2021 ¢).
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Otro aspecto polémico por considerar del conocimiento econdémico profesional (al intentar hi-
bridar el académico y el profesional), es la llamada fatal arrogancia del economista (Hayek, 1952a;
1952b; 1988) y sus imposturas intelectuales (Posner, 2001; Sokal, 2008), manifestandose en: a) su
creencia en poder predecir con exactitud resultados sociales (bajo la precautoria condicion ceteris
paribus). Dicha creencia se basa en otras, como el mesianismo socialista y la omnisciencia cientificis-
ta. Se renuncia asi a la empresarialidad y su calculo econdmico, para terminar, cimentando el inter-
vencionismo publico, por lo que cada vez mas economistas se orientan a favorecer el Sector ptblico,
trabajando para éste o gestionando de manera burocratica. Resulta que esta exigencia es reclamada
desde instituciones gubernamentales e internacionales: se requieren economistas formados como
econometristas, que no se preocupen por la teoria, sino por la aplicacion, para focalizarse en laimple-
mentacion de politicas econémicas (Burns, 1945). b) su superioridad moral y cultural, al considerar
que se dispone de opinién autorizada para asuntos mas alla de lo econdmico (alertando al respecto en
su discurso de recepcion del Premio Nobel de Economia, Hayek, 1974). ¢) su frustracién con la eco-
nomia de mercado, al no cumplirse sus predicciones, ni ser tan productivo y lucrarse como cualquier
empresario promedio, sin cualificaciones académicas. Ello conduce a una progresiva mentalidad an-
ti-capitalista (Mises, 1956), pro-intervencionismo y conforme a la burocratica gestion publica —como
ya se ha sefialado-, puesto que asi cabe ejercer como autoridad superior planificadora (Hayek, 1988).
De este modo se cumple la maxima coloquial sobre el peligro de un mal economista: un médico puede
tener un mal dia y matar a su paciente; un mal economista puede dafiar por millares en la ejecucion de
sus propuestas. La arrogancia del economista que opera dentro de SN, en términos psicoldgicos, po-
siblemente se deba a la compensacién del complejo por pérdida de fundamento econdémico y exceso
econométrico. Para remediar la fatal arrogancia, Hayek invita a los jovenes economistas a formarse
también en otras CC.SS. y Humanidades (tal como €l hiciera -recuérdese que, en EE. UU,, fue profe-
sor de CC.SS., no de Economia propiamente).

Como ultimo apunte, se insiste en que, si SN se consagré como mainstream, no fue tanto por la
labor propagandistica del profesorado, sino por el apoyo institucional al respecto: asi fue demanda-
do por el creciente Sector publico (Sanchez-Bayon y Pena-Ramos, 2021), tanto nacional como inter-
nacional, dado el boom de organismos econdmicos y financieros internacionales con el sistema de
Bretton-Woods (v.g. FMI, BM, BDM), junto con los procesos de integracion economica regionales
y sectoriales (v.g. UE, MERCOSUR), mas los organismos privados de apoyo publico (v.g. CoR, WEF,
WSF), etc.

De tal modo, se ha influido también en el tipo de investigacién solicitada y financiada, tanto en
proyectos como en publicaciones y su aceptacion para los procesos de acreditacion de profesores y
promocion de alto funcionario. Luego, tal vez SN no es que convenciera tanto, sino que tuvo el apoyo
institucional para su consolidacién como ortodoxia académicay profesional.

d) Conocimiento econémico comun (cultural o practica frecuente): esta tiltima categoria se basa
en la sabiduria convencional o establecida. Dicha denominacion la popularizé en Harvard el poskey-
nesiano Galbraith (1958), ratificado en Cambridge por otra poskeynesiana. Estos autores se referian
asi a aquellas teorias generalmente aceptadas en un periodo y por una generacion, aunque después
pudieran considerarse falsas (incluso, sin requerirse la falsaciéon de Popper (1934), bastando con su
descarte del modelo mainstream). Esta circunstancia es mas habitual de lo deseado en la corta tra-
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yectoria de la Ciencia Econdmica: también la denuncié Hayek (1944) frente a los progresistas; Key-
nes (1936) frente a los clasicos; Menger (1883) frente a la Escuela historicista alemana; Smith (1776)
frente alos mercantilistas.

En definitiva, suele ser frecuente un habito de pensamiento compartido, asentado como creencia
generalmente aceptada y mantenida por inercia (bien para evitar salir de la zona de comodidad, bien
por falta de alternativas), que perdura, suponiendo una resistencia al cambio, dando lugar a un ale-
jamiento de la realidad, un estancamiento del conocimiento y una minoracion del bienestar social.
Se entendera entonces la persistencia de SN por mas de medio siglo como mainstream, pese a cierta
autocritica de algunos continuadores de esta (v.g. Solow, Lucas, Akerlof, Romer, vid. Sanchez-Bayodn,
2022a; 2022by 2022¢) —pero solo cuando han dejado de dirigir dicho mainstream.

El problema ha venido con el shock externo de la Gran Recesion de 2008, que ha permitido que
escuelas contestases marginales (vid. figura 1), como los poskeynesianos, hayan sustituido a los Chi-
cago boys y luego a los MIT boys en la direccion de la economia, procediendo no con una reforma o
alternativa ala SN, sino llevando a cabo su demolicién y también del sistema de libre mercado (Keen,
2011). Afortunadamente, esta situacion afecta sobre todo a la segunda categoria (la del conocimiento
economico académico), por lo que tardara en extenderse. En lo tocante a esta categoria (el conoci-
miento econdmico comiin), los shocks vienen dados por incorporacion de conocimiento nuevo en las
maneras de hacer las cosas, como pueda ser por la inmigracion, el cambio generacional, la transicion
digital y energética, etc.

Segin Hayek (1945), el conocimiento econémico A y B (cientifico o taxis) depende de D (practico
0 cosmos), completado con C (al economista, conforme a SN, le falta emprendimiento y le sobra sesgo
burocratico). Esto es, el auténtico conocimiento econdmico es aquel conocimiento particular de las
circunstancias de tiempo y lugar, propio de cada cual y coordinando libremente, dando lugar a infor-
macion, que son los precios y dinamicas de mercado, y mas alla, en forma de orden extenso (Hayek,
1988). Luego el conocimiento economico resulta subjetivo y practico, privativo y disperso, tacito no
acumulable y creativo (Huerta de Soto, 1992), de modo que no es posible disponer de su totalidad y
pretender asi la planificacion centralizada coactiva: éseria mejor el conocimiento de un fildsofo-rey,
que planificara coactivamente la economia de una sociedad, o la concurrencia libre de planificacio-
nes propias de todos los integrantes de esa comunidad, aunque entre los mismos hubiera analfabe-
tos, extravagantes, etc.? Volviendo en contra de SN sus argumentos econométricos, segun la ley de
los grandes nimeros, seria mejor la opcién de la libre concurrencia de planes particulares, pues los
desvios se corregiran por el promedio. Con argumentos mainline, como los de EAE, resulta preferible
también la segunda opcidn, dado que el conocimiento —como se viene sefialando-, esta disperso y en
generacion continua y sélo cada cual sabe lo que le satisface en cada momento. Los neoinstituciona-
listas ahondan en el citado argumento, negando la posibilidad de la mera agregacion de preferencias
reveladas y su conocimiento subyacente, como para tomar decisiones econdmicas colectivas, ya que,
en realidad, se esta saliendo del ambito econdmico, para entrar en el politico: quien monte mayorias,
impondra su criterio en la gestion de lo colectivo (no por disponer de un mejor conocimiento ni de un
criterio mas eficiente, sino por razén de poder o politica).

Las debilidades detectadas en el conocimiento, en realidad son de la SN. A este modelo le ha pasa-
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do factura su desajuste entre su excesivo instrumental econométrico y la falta de diversidad de enfoques
y metodologias econdmicas, que junto con las crisis deslegitimadoras de programas de investigacion, se
ha producido un efecto pendular: de la economia positiva se ha pasado a la normativa —como ya se ha
sefnalado-, y de ahi, se ha pasado de una carga ideoldgica moderada, con los elitistas MIT boys (whig)
a una mayor carga de los colectivistas poskeynesianos (woke). De tal suerte, se ha regresado asi a las
pretéritas formulas de los afios 60 de la Academia de las Ciencias Soviéticas y sus embajadores en Oc-
cidente (como los casos de posguerra de Lange, Lerner, Mandel o Taylor) y la llamada Nueva izquierda
econdémica (Cohen y Hale, 1966; Mermelstein, 1970; Lindbeck, 1971), sirviéndose de dicho acervo tras
la Gran Recesion de 2008 para la defensa de la desglobalizacién, el decrecimiento, etc., incluso del fin
del capitalismoy su estudio econdmico (Keen, 2011; Koch, 2019). Ahorabien, los poskeynesianos de hoy
vuelven a caer en los mismos errores argumentales de entonces, como son el patetismo (sentimiento
compartido, v.g. combatir un enemigo comun, como la explotacion y desigualdades del capitalismo) y
el determinismo (su pronostico es irreversible y sin embargo instan a la revolucion). Otras contradic-
ciones habituales son: ala vez que se insta al decrecimiento global, por el bien del planeta, en cambio, se
promueve la reindustrializacion local, por el bien de los trabajadores, que en realidad veran deflactadas
sus vidas al reducirse sus opciones de consumo y la calidad de este.

Afortunadamente, parece ser que se esta abriendo un nuevo periodo de reflexion al respecto, con
un giro hermenéutico y su revolucion copernicana (calificado también como giro retdrico, McCloskey,
1983;1985), ofreciéndose la oportunidad de revisar y cambiar el mainstream, conectandolo con el main-
line o enfoque de fundamentos, heredero de los clasicos (Boettke et al, 2016; Sanchez-Baydn, 2020a;
2020b; 2022a; 2022b). Por tal razén se analiza ahora la emergente corriente de Economia del conoci-
miento yla complejidad.

4. DISCUSION Y PRONOSTICO ANTE LA ECONOMIA DEL CONOCIMIENTO Y LA
COMPLEJIDAD

Al abandonar con SN las teorias econdmicas, para centrarse en las aplicaciones y su econometria,
no solo se freno el avance del conocimiento econdmico, sino también su adaptacién a los cambios en
curso, ademas de asumirse ideologias subyacentes —como se ha visto-, para compensar la falta de debate
tedrico. Resulta que el pais del mundo con mayor niimero de econometras fue la URSS, y su fuga de
cerebros calo en Occidente, junto con sus quintacolumnistas (como los poskeynesianos y sus modelos
econométricos de decrecimiento). Dado el monopolio de SN, pocos han sido los intentos de regenera-
cion, para repensar el conocimiento econdmico e integrar en su seno una mayor complejidad (no por
las metodologias empleadas, sino con respecto a la realidad social subyacente): aqui se aborda un caso
de simbiosis de pensamiento heterodoxo mainline (EAE, neoinstitucionalista, culturalista, etc.) y un
proyecto de complejidad desarrollado en Santa Fe, que ha servido de revulsivo para el desarrollo de una
novedosa corriente, como es la Economia del conocimiento y de la complejidad, respaldada en la actua-
lidad por otras iniciativas como el Atlas de la complejidad econdmica de Harvard (Hidalgo et al., 2009;
Hausmann e Hidalgo, 2014), o Maddison Project de Groningen (Maddison, 2001; 2004; 2006).

De un lado del caso, conviene recordar la labor de tedricos como Hayek (1937; 1945) o Machlup
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(1962;1982), ya que alavez que la SN fijaba como objeto principal de la economia la decision racional
en marcos dados, por su parte, los citados autores apuntaban como objeto de la economia el propio
conocimiento, no sélo como factor productivo competitivo (v.g. capital humano, capital social o insti-
tuciones), sino como gran motor de la misma (la economia): mientras que los precios no eran mas que
signos de informacién pasada, lo que si que ayudaba a formarlos e interpretarlos era el conocimiento
(sobre todo practico y popular), que a su vez guiaba la accion humana de produccion, distribucion y
consumo. De tal manera, el conocimiento econdmico pasa a ser el gran coordinador o mano invisi-
ble del orden espontaneo en curso (porque el conocimiento, al ser dinamico, permite comprender
el pasado, pero también guia el presente y futuro: al fundamentar la labor arbitrista, especuladora o
emprendedora).

De otro lado, Santa Fe Institute (SFI) fue una iniciativa que nacié a finales de los afios 80, para es-
tudiar la complejidad, como via de conocimiento de la realidad social. Desde Citibank se queria com-
prender la esencia y funcionamiento de los ciclos y las crisis financieras (cuestion que se le escaba en
reiteradas ocasiones a la SN, costando miles de millones en pérdidas al sector financiero y con efec-
tos derivados en la economia real). En 1987 se organizo la primera conferencia sobre Economia de
la complejidad, debatiendo dos Premios Nobel: Arrow (Economia) y Anderson (Fisica) —sirva como
anécdota la carcajada de Anderson, cuando Arrow le explico el modelo de SN, dado su alto niimero
de suposiciones y desconexion con la realidad- (Anderson et al., 1988; Fontana, 2010). Se dio paso
asi a un programa de investigacion especifico, dirigido por Arthur et al. (2020). Desde la década del
2000, es catedratico en SFI y en Harvard, el venezolano-estadounidense Hausmann, coordinando
junto con un equipo interuniversitario (MIT, Univ. Amsterdam, etc.) el proyecto del Atlas de la com-
plejidad, impulsado por diversas escuelas de Economia Cultural, como los evolucionistas, los conduc-
tistas, etc. De tal manera ha ido avanzando una propuesta de cambio paradigmatico de la complejidad
(Balland et al., 2022), pero con riesgo de distorsion, por absorcion por parte de discursos poskeyne-
sianos eco-biologicistas y decrecentistas (Cosme et al., 2017; Koch, 2019).

El resultado de la simbiosis (sin distorsion poskeynesiana), ha sido una nueva corriente que esta
ayudando a regenerar el conocimiento econémico, sacandolo de modelizaciones cientifico-académi-
cas, para reconectarse con la realidad y asi poner fin al error de Friedman (1953) al preferir la predic-
cion alarealidad.

5. CONCLUSIONES

La Economia nacié como ciencia social (heredera de las Ciencias Juridicas en Europa continen-
tal), pero bajo la SN se pretendid su desnaturalizacion para transmutarla en CC.NN. II, dafiando asi
buena parte de su conocimiento propio (como sus principios y teorias sustituidas por casuistica y
econometria), ademas de dar paso a otros muchos problemas aqui planteados (v.g. pretensiones colo-
nialistas sobre otras CC.SS., la fatal arrogancia del economista). Aprovechandose tal deriva, algunos
criticos (tanto fuera como dentro de la Economia, como los poskeynesianos y las escuelas socialis-
tas), llegaron a argumentar en contra de su condicion cientifica por: exceso de proposiciones y falta
de hipdtesis comprobables; ausencia de consenso generalizado; connotaciones politicas inherentes y
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juicios de valor, etc. Sin embargo, la Economia, se acerca a su 250° aniversario, como ciencia moderna
y su falta de definicion homogénea y su variedad de objetos de estudio, lo tinico que prueba es su ri-
queza de conocimiento y su condicién evolutiva, ergo, no disefiada, como se si pretendio con SN. Una
amenaza para el conocimiento econémico, mas alla de los problemas epistemolégicos y ontoldgicos
planteados, es el riesgo introducido por neo y poskeynesianos al tomar el liderazgo de SN, yaque no es
propio de las ciencias el realizar juicios de valor o estéticos, ni imponerse coactivamente, ni pretender
sumonopolio, ni establecer dogmas basados en explicaciones emocionales o ficticias, etc.

La Economia dispone de un conocimiento rico, de base practica y popular, sobre el que presta
atencion luego el cientifico-académico, y no al revés, como opera SN. Es por ello que se requiere de
una revisién que permita recuperar el conocimiento econdémico, conectandolo con su realidad social
subyacente.

Como futura linea de investigacion, se pretende realizar un ejercicio de ahondamiento en la Eco-
nomia del conocimiento y la complejidad, para explorar sus avances y contribuciones, sobre como
dicha Economia del conocimiento transforma el conocimiento de la Economia, y a su vez, se transfor-
ma de manera descentralizada la realidad social subyacente (sin coaccion centralizada, sino median-
te mayor riqueza cognitiva disponible).
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