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 https://doi.org/10.21803/penamer.19.39.1012 Resumen

Introducción: El currículo de educación física en primaria orienta la formación in-
tegral y satisface las necesidades educativas del estudiante. A pesar del avance de los 
modelos inclusivos y por competencias, existe una brecha entre el currículo prescrito 
y las prácticas educativas. Objetivo: analizar los enfoques curriculares, componentes 
estructurales, estrategias de implementación, prácticas evaluativas y desafíos. Metodo-
logía: Se realizó una revisión sistemática en el periodo del 2010 hasta julio de 2025, 
que aparecen en las bases de datos ERIC, SciELO, Google Académico, Scopus, Dialnet, 
PubMed, SPORTDiscus, Taylor & Francis y Web of Science. En la revisión sistemáti-
ca, se identificaron un total de 557 artículos. Después de eliminados los duplicados y 
aplicados los criterios de inclusión y exclusión, utilizando la herramienta Rayyan, se se-
leccionaron 66 estudios para su análisis. Resultados: los modelos curriculares más fre-
cuentes se enfocan en las competencias, la alfabetización física, la salud y la inclusión, 
con estrategias que favorecen la flexibilidad del docente; la evaluación se orienta hacia 
los procesos formativos. Por otra parte, existen limitaciones de recursos materiales e 
institucionales y de formación docente especializada. Conclusiones: Por estos motivos 
se requieren currículos flexibles y contextualizados, así como el desarrollo profesional 
del docente en la educación física primaria.

Palabras clave: Alfabetización física; Currículo; Educación física; Educación primaria; 
Revisión sistemática.

Abstract

Introduction: The physical education curriculum in elementary school guides holistic 
development and meets students’ educational needs. Despite advances in inclusive and 
competency-based models, there remains a gap between the prescribed curriculum and 
educational practices. Objective: To analyze curricular approaches, structural compo-
nents, implementation strategies, assessment practices, and challenges. Methodology: 
A systematic review was conducted covering the period from 2010 to July 2025, using 
the ERIC, SciELO, Google Scholar, Scopus, Dialnet, PubMed, SPORTDiscus, Taylor 
& Francis, and Web of Science databases. A total of 557 articles were identified in the 
systematic review. After removing duplicates and applying the inclusion and exclusion 
criteria using the Rayyan tool, 66 studies were selected for analysis. Results: The most 
common curriculum models focus on competencies, physical literacy, health, and in-
clusion, with strategies that promote teacher flexibility; assessment is oriented toward 
formative processes. On the other hand, there are limitations in terms of material and 
institutional resources and specialized teacher training. Conclusions: For these rea-
sons, flexible and contextualized curricula are required, as well as professional develop-
ment for teachers in elementary physical education.

Keywords: Physical literacy; Curriculum; Physical education; Elementary education; 
Systematic review.
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Resumo

Introdução: O currículo de educação física no ensino fundamental orienta a formação 
integral e atende às necessidades educacionais do aluno. Apesar do avanço dos modelos 
inclusivos e baseados em competências, existe uma lacuna entre o currículo prescrito 
e as práticas educacionais. Objetivo: analisar as abordagens curriculares, os compo-
nentes estruturais, as estratégias de implementação, as práticas de avaliação e os desa-
fios. Metodologia: Foi realizada uma revisão sistemática no período de 2010 a julho de 
2025, utilizando as bases de dados ERIC, SciELO, Google Acadêmico, Scopus, Dialnet, 
PubMed, SPORTDiscus, Taylor & Francis e Web of Science. Na revisão sistemática, fo-
ram identificados um total de 557 artigos. Após a eliminação de duplicatas e a aplicação 
dos critérios de inclusão e exclusão, utilizando a ferramenta Rayyan, foram selecio-
nados 66 estudos para análise. Resultados: os modelos curriculares mais frequentes 
concentram-se nas competências, na alfabetização física, na saúde e na inclusão, com 
estratégias que favorecem a flexibilidade do professor; a avaliação é orientada para os 
processos formativos. Por outro lado, existem limitações de recursos materiais e ins-
titucionais, bem como de formação docente especializada. Conclusões: Por esses mo-
tivos, são necessários currículos flexíveis e contextualizados, bem como o desenvolvi-
mento profissional do professor na educação física do ensino fundamental.

Palavras-chave: Alfabetização física; Currículo; Educação física; Ensino fundamental; 
Revisão sistemática.
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1.  INTRODUCCIÓN

El currículo no es solo un simple documento, es la hoja de ruta que guía todo el proceso de enseñan-
za-aprendizaje. Su propósito es lograr una coherencia entre los objetivos, contenidos, metodologías y 
formas de evaluación, todo con el fin de producir experiencias de aprendizaje holísticas que satisfagan 
los desafíos del siglo XXI (Carrillo & Benavides, 2022; Palacios, 2012). 

Como señala Palacios (2012), el currículo funciona como una “mediación cultural”, que transfor-
ma los objetivos sociales en prácticas educativas, configurando una construcción sociopedagógica que 
incluye valores, conocimientos y contextos (Carrillo & Benavides, 2022; UNESCO, 2023). En la educa-
ción primaria esta perspectiva es particularmente importante porque el currículo actúa de enlace entre 
los planes de estudio de la institución y las exigencias culturales y sociales de los estudiantes.

El enfoque integral es un elemento fundamental de los currículos de educación física. Los modelos 
tradicionales que abordan el rendimiento físico y la práctica deportiva se han ido transformando en en-
foques holísticos. Este último incorpora las dimensiones motoras, cognitivas, emocionales y sociales. 
Además de los comportamientos saludables, la convivencia social, la expresión corporal y el bienestar 
(Bernate, 2021; Cantos, 2024; Lleixà, 2003; López et al., 2023). 

Este nuevo paradigma se enmarca en las reformas educativas globales, que van transitando de los 
modelos centrados en contenidos hacia modelos orientados por competencias, alfabetización física, 
aprendizaje significativo, inclusión y formación integral (UNESCO, 2023). En América Latina predo-
mina el enfoque por competencias con dimensiones sociocríticas (Quilindro, 2023), mientras que en 
Europa se va abriendo paso a la alfabetización física como marco organizativo (Carl et al., 2025). Esta 
diversidad paradigmática refleja diferencias ideológicas, políticas y contextuales de la concepción del 
cuerpo, el movimiento y la ciudadanía (Dupuy, 2023).

El currículo de Educación Física en primaria es muy importante para el desarrollo cognitivo y mo-
tor, y para el fortalecimiento integral del alumno en los aspectos sociales, físicos y emocionales (López 
et al., 2023). Según Lleixà (2003), actúa como un agente integrador que dirige no solo las habilidades 
y los contenidos, sino también los métodos, las formas de evaluación y la atención a la diversidad. Pero 
aún existe una gran diferencia entre lo que dicen las políticas sobre el currículo y lo que pasa en las 
escuelas.

Múltiples estudios reportan obstáculos estructurales que dificultan su implementación: escasez de 
recursos materiales y humanos, limitada formación especializada de los docentes, rigidez de los mode-
los organizativos y dificultades para adaptar las pautas generales a contextos específicos (Coutín et al., 
2018; Luzón et al., 2023; Lynch & Soukup, 2017; Schilling et al., 2023), identificaron la falta de cualifi-
cación docente como la principal barrera para una Educación Física de calidad, hallazgo reiterado en 
contextos tan distintos como Australia, España o Chile.

Frente a estos desafíos estructurales, el entorno educativo contemporáneo requiere currículos 
flexibles y adaptados a cada contexto, que tengan en cuenta la digitalización, la diversidad y la sosteni-
bilidad (UNESCO, 2023). Sin embargo, estas limitaciones estructurales obstaculizan el desarrollo de 
todo el potencial educativo de los currículos actuales de la Educación Física en primaria.
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La urgencia de esta revisión se basa en tres motivos. Primero, la brecha entre la investigación y la 
práctica que constituye el problema central del contexto de la Educación Física primaria (Dockerty 
& Pritchard, 2025; Hodges et al., 2018). Mientras la investigación avanza hacia currículos holísticos 
y basados en modelos pedagógicos, la práctica en las aulas con docentes generalistas sigue domina-
da por enfoques tradicionales. Segunda, a pesar de que existen estudios parciales sobre dimensiones 
como la evaluación por competencias o los modelos pedagógicos, no se localizan revisiones integrales 
e interdisciplinarias que examinen en profundidad las relaciones entre los enfoques, los componentes, 
las estrategias de aplicación y los retos curriculares, con cobertura simultánea de contextos europeos 
e iberoamericanos, en el período 2010-2025 (Hincapié, 2020; Lleixà, 2003). Tercero, las consecuen-
cias de estos vacíos influyen directamente en las políticas educativas y en la formación de los docen-
tes, ya que el personal encargado de tomar las decisiones la mayoría de las veces no posee un resumen 
completo y actualizado del estado del arte. Entonces, esta revisión de la literatura no solo actualiza el 
conocimiento que se posee, sino que además proporciona una guía para que los responsables de tomar 
las decisiones y formadores de los docentes tengan en cuenta los puntos que obstaculizan la aplicación 
eficaz del currículo de Educación Física en primaria. 

Si se concibe al currículo no como un producto inalterable, sino como un proceso en constante 
transformación (Apple, 2019; Carrillo & Benavides, 2022), es posible identificar sus dimensiones ex-
plícitas e implícitas, así como los procesos de negociación y ajuste que se dan en el aula. Ante esta situa-
ción, la presente investigación plantea la siguiente pregunta: ¿Cuáles son las tendencias, componentes 
estructurales, métodos de aplicación y obstáculos más comunes en los currículos de Educación Física 
para la enseñanza primaria descritos en la literatura científica publicada entre los años 2010 y julio de 
2025? De esta pregunta se deriva el siguiente objetivo: analizar los enfoques curriculares, componentes 
estructurales, estrategias de implementación, prácticas evaluativas y obstáculos más comunes descri-
tos en la literatura científica que hacen referencia a los currículos de Educación Física para la enseñan-
za primaria, publicados entre los años 2010 y julio de 2025.

2. METODOLOGÍA

Para el desarrollo de la investigación se empleó un enfoque cualitativo, realizando una revisión sis-
temática de la literatura siguiendo el protocolo PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic 
Reviews and Meta-Analyses). Este protocolo fue seleccionado para garantizar el rigor metodológico, la 
transparencia y la replicabilidad del proceso de búsqueda, selección y análisis de estudios (Page et al., 
2021). El alcance del estudio es de tipo descriptivo-interpretativo, dado que busca identificar y sinteti-
zar tendencias, componentes y barreras curriculares sin establecer relaciones causales entre variables.

La búsqueda de literatura se llevó a cabo en nueve bases de datos académicas especializadas: ERIC, 
SciELO, Google Académico, Scopus, Dialnet, PubMed, Sportdiscus, Taylor & Francis, Web of Scien-
ce, La selección de estas bases se justifica porque contienen publicaciones indexadas en SJR (Scimago 
Journal & Country Rank), que gozan de reconocido prestigio académico y ofrecen una amplia cobertu-
ra de literatura en Ciencias de la Educación y la Educación Física para gestionar el proceso de revisión 
y selección.

Para la búsqueda de los artículos se emplearon las siguientes palabras clave: currículo, programas 
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de estudios, plan de estudios, programa educativo, currículum, syllabus, Educación Física, physical 
education, PE, enseñanza primaria, educación primaria, primary education y elementary school. Es-
tas se combinaron mediante operadores booleanos (AND/OR) para construir la siguiente ecuación de 
búsqueda:

TITLE-ABS-KEY (“plan de estudios” OR currículo OR “programa de estudios” OR curriculum) 
AND (“Educación Física” OR “physical education” OR “PE”) AND (“educación primaria” OR “ense-
ñanza primaria” OR “primary education”)) AND PUBYEAR > 2009 AND PUBYEAR <= 2025 AND 
(LIMIT-TO (LANGUAGE, “Spanish”) OR LIMIT-TO (LANGUAGE, “English”) OR LIMIT-TO (LAN-
GUAGE, “Portuguese”).

No se empleó la estructura PICO dado que esta revisión no compara intervenciones clínicas, sino 
que sintetiza tendencias curriculares de naturaleza pedagógica. Los criterios de inclusión para llevar a 
cabo la investigación comprenden: artículos referente a currículos, programas o planes de estudio en 
la educación física primaria; publicados entre el 2010 y julio de 2025; elaborados en español, portu-
gués e inglés; y tipo de documento: estudios empíricos (cualitativos, cuantitativos o mixtos), revisiones 
sistemáticas, revisiones de Scoping, metaanálisis, estudios teóricos con marco conceptual claramente 
definido, tesis de licenciatura, maestría o doctorado, y publicaciones académicas. Fueron excluidos de 
la investigación los artículos no relacionados con currículo de educación física en la enseñanza prima-
ria, que se encontraban fuera del periodo de tiempo comprendido entre 2010 y julio de 2025, así como 
actas de congresos no sometidas a revisión por pares, y textos de acceso restringido sin posibilidad de 
recuperación y documentos normativos sin análisis curricular.

En la búsqueda inicial se identificaron 557 estudios. Tras eliminar 221 duplicados mediante la he-
rramienta Rayyan, se filtraron 336 artículos únicamente por su título y resumen. Después de aplicados 
los criterios de inclusión y exclusión, se descartaron 197 artículos (95 por no centrarse en currículo de 
primaria, 48 por no ser estudios empíricos o teóricos con marco definido, 33 por no estar disponibles 
en texto completo, y 21 por otras razones), quedando 139 para una revisión a texto completo. Dicha 
revisión fue realizada a ciegas por cinco especialistas en Educación Física y currículo; las discrepancias 
sobre la inclusión de un artículo se resolvieron mediante debate y consenso entre los revisores. Final-
mente, 66 artículos cumplieron todos los requisitos de elegibilidad (Figura 1).

Para el control de sesgos, se implementaron las siguientes medidas: (i) revisión independiente por 
cinco expertos para minimizar el sesgo de selección; (ii) empleo del protocolo PRISMA para asegurar 
la transparencia del proceso; (iii) diversidad de bases de datos para reducir el sesgo de publicación; (iv) 
resolución de discrepancias por consenso documentado; (v) inclusión de tres idiomas; (vi) búsqueda de 
literatura gris. El proceso de selección completo y las razones de exclusión en texto completo se docu-
mentan en el diagrama PRISMA (Figura 1).
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Figura 1. 
Diagrama Prisma

Las 66 referencias incluidas en la investigación fueron caracterizadas por el país, idioma y tipo de 
estudios (tabla 1). Los resultados obtenidos muestran un  predominio de estudios sobre currículo de 
Educación Física en la enseñanza primaria en países como España (24,2%) y Colombia (10,6%). La ma-
yor parte de las bibliografías se encuentran escritas en idioma inglés con un 53%, seguido del español 
con un 44% y por último el portugués con un 3%. De los estudios identificados, el 30,3% correspondió 
a revisiones sistemáticas, scoping reviews o metaanálisis, lo que indica un campo en consolidación teó-
rica, mientras que el 27,3% pertenece a estudios teóricos y de reflexión evidenciando un fuerte compo-
nente conceptual.

Tabla 1.
Características por país, idioma y tipo de estudios

Categoría Subcategoría Frecuencia Porcentaje %)

País España 16 24,2

Colombia 7 10,6

Reino Unido 6 9,1

Estados Unidos 4 6,1

Australia 3 4,5

Indonesia 3 4,5

Internacional (múltiples países) 5 7,6

Otros (Brasil, Turquía, Ecuador, México, Canadá, Alemania, Argen-
tina, Malasia, Nueva Zelanda, Chile, Vietnam, China, Israel, Croacia, 
Eslovenia, Irlanda)

22 33,3
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Nota: Los valores corresponden al análisis de las 66 referencias seleccionadas de la lista proporcio-
nada. La categoría “Otros” incluye países con frecuencia 1 o 2. Los tipos de estudio se han clasificado 
según la metodología declarada en cada referencia. 

El análisis de la información se desarrolló en dos fases:

Fase 1: Categorización temática

Los artículos seleccionados fueron organizados mediante un enfoque inductivo-deductivo en cinco 
categorías predefinidas; estas son: enfoques curriculares predominantes, componentes y estructura cu-
rricular, estrategias de implementación, evaluación curricular y desafíos y barreras identificadas. La iden-
tificación de las categorías utilizadas en el estudio se produjo a partir de la revisión de la literatura concer-
niente a las dimensiones curriculares en el ámbito de la educación física (Coutín et al., 2018; Lleixà, 2003; 
Medina et al., 2021) y se enriqueció en el proceso de codificación efectuado de la revisión de la literatura.

Fase 2: Análisis narrativo sintético.

Se realizó a través de la interpretación e integración de los hallazgos, comprobando convergencias, 
divergencias y vacíos en la literatura existente.

Desde la recolección de la información hasta la divulgación de los resultados, se siguieron lineamien-
tos éticos. Las citas y referencias bibliográficas se emplearon de forma adecuada, en conformidad con lo 
establecido en la norma APA séptima edición.

3. 	  RESULTADOS

Los 66 artículos fueron clasificados según las cinco categorías: enfoques curriculares predominantes, 
componentes y estructura del currículo, estrategias de implementación, evaluación curricular y desafíos 
y obstáculos identificados, obteniéndose los siguientes resultados:

Categoría: Enfoque curricular predominante

Categoría Subcategoría Frecuencia Porcentaje %)

Idioma Inglés 35 53,0

Español 29 44,0

Portugués 2 3,0

Tipo de estudio Empírico cualitativo 13 19,7

Empírico cuantitativo 6 9,1

Revisión sistemática, reviews o metaanálisis 20 30,3

Estudio teórico y de reflexión 18 27,3

Tesis (licenciatura, maestría, doctorado) 5 7,6

Libros 3 4,5

Total 66 100
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Los resultados de esta categoría (Tabla 2) revelan que el enfoque basado en competencias es la ten-
dencia predominante en los sistemas educativos latinoamericanos revisados (15 de los 66 artículos ana-
lizados), orientando la enseñanza hacia aprendizajes transferibles y contextualizarlos (Cardona, 2024; 
Medina et al., 2021; Quilindro, 2023; SHAPE America Sets the Standard, 2024). Aunque persiste una 
coexistencia con modelos tradicionales centrados en el deporte, lo que evidencia una transición curricu-
lar aún no resuelta.

En Europa, el enfoque de alfabetización física, que abarca competencia, confianza, motivación y co-
nocimiento para participar en la actividad física, se ha consolidado como marco organizativo predomi-
nante (Carl et al., 2025; SHAPE America Sets the Standard, 2024; Kingston et al., 2023). Grauduszus et 
al. (2024), Houser y Kriellaars (2023), Matera y Martinez (2024) y Valle et al. (2025), abogan por enri-
quecer los currículos con modelos de enseñanza que inviertan en su desarrollo, mientras Roberts et al. 
(2018) proponen un enfoque basado en restricciones para operacionalizarla. 

En América Latina se identifican además enfoques sociocríticos que incorporan perspectivas de justi-
cia social, inclusión y ciudadanía (Dupuy, 2023; Gómez, 2023), así como el enfoque ludomotor e interdis-
ciplinario (Suárez, 2018) y la práctica basada en modelos pedagógicos estructurados, aprendizaje coope-
rativo, TGfU (Teaching Games for Understanding), TPSR (Teaching Personal and Social Responsibility), 
educación deportiva, que Casey y Kirk (2021) proponen como alternativa transformadora a los diseños 
curriculares de múltiples actividades.

Aunque el enfoque por competencias se consolida como tendencia predominante, persiste una co-
existencia con modelos tradicionales centrados en el deporte, presentes en contextos iberoamericanos 
con rigidez institucional alta (Coutín et al., 2018; Terríos & Rodríguez, 2017), lo que evidencia una tran-
sición curricular aún no resuelta, marcada por tensiones entre discursos innovadores y prácticas arrai-
gadas. El enfoque de alfabetización física actúa como complemento integrador en sistemas con mayor 
inversión, mientras que el sociocrítico, aunque presente en el discurso, rara vez trasciende a la práctica de 
aula (Dupuy, 2023).

Tabla 2. 
Enfoque curricular identificados en la literatura

Enfoques curriculares Autores Principales características

Enfoque tradicional Coutín et al. (2018), Dyson et al. (2011), Terríos & Rodrí-
guez (2017), Zagalaz et al. (2015), Starc & Strel (2012)

Centrado en deporte, rendimiento físico y 
habilidades motrices básicas

Enfoques inclusivos e in-
tegral

Cardona (2024), SHAPE America Sets the Standard (2024), 
Medina et al. (2021), Quilindro (2023), Cantos (2024), Ri-
vera Sosa et al. (2021), Carrillo & Benavides (2022)

Perspectivas críticas, atención a la diversidad, 
desarrollo holístico

Enfoques por competen-
cias y constructivistas

Carl et al. (2025), SHAPE America Sets the Standard 
(2024), Kingston et al. (2023), Grauduszus et al. (2024), 
Valle et al. (2025), Houser & Kriellaars (2023), Roberts et 
al. (2018), Matera y Martinez (2024)

Desarrollo de currículo por competencias y 
evaluación de las capacidades

Enfoque basado en la 
alfabetización física

Dupuy (2023), Gómez (2023), Barnabé et al. (2023), Saiz et 
al. (2025), Ullaguari (2018), Zuluaga (2025), Suárez (2018)

Enfoque holístico del movimiento, competen-
cia motriz integral, confianza, motivación

Práctica basada en mode-
los pedagógicos

Casey y Kirk (2021), Kleppan Flaat et al. (2025), Pill et al. 
(2024), Dockerty & Pritchard (2025), Zach et al. (2023), 
Boke et al. (2025), Rivera Pérez et al. (2021)V

Aprendizaje cooperativo, TGfU, TPSR, educa-
ción deportiva; alternativa a diseños de múlti-
ples actividades

Enfoque ludomotor e 
interdisciplinario Suárez (2018), Mavilidi et al. (2019) Vinculación con motivación del estudiante, 

integración con otras áreas del conocimiento
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Componentes y estructura curricular

Los hallazgos en esta dimensión (Tabla 3) evidencian que con frecuencia no existe coherencia in-
terna entre los componentes didácticos del currículo. En los sistemas educativos que son descentrali-
zados, como sucede en España. Existen diferencias en cuanto a la implementación de los objetivos, los 
contenidos y los criterios de evaluación del currículo en sus comunidades autónomas (Calvente et al., 
2024; Méndez et al., 2015). Lo mismo sucede en países de Latinoamérica donde existe poca tradición 
del trabajo interdisciplinar (Medina et al., 2021). Aunque existe un consenso sobre la falta de los fun-
damentos pedagógicos (Julián et al., 2016; Palacios, 2012), en los países escandinavos y australianos se 
encuentran implementando los modelos holísticos. Los gobiernos invierten en la formación académica 
de los docentes y así como en la realización de especializaciones (Carl et al., 2025; Jess et al., 2024).

Los modelos tradicionales son los más empleados por los docentes priorizando las competencias 
deportivas. Aunque existe deficiencia en el desarrollo socioemocional y el bienestar holístico. Žnidarec 
y Vrcelj (2020) detectaron características similares en los 27 estados miembros de la Unión Europea 
en relación con la política educativa en relación con la Educación Física. Se observaron variaciones en 
los contenidos, en la asignación del tiempo dedicado a las clases y las orientaciones pedagógicas, lo cual 
representa un obstáculo para la implementación de los currículos.

Tabla 3.
Componentes y estructura curricular

Componentes y estructura curricular Autores Principales características

Inconsistencias entre las categorías didácticas Cordero (2016), Méndez et al. (2015), Ruiz & 
Bueno (2015), Molina et al. (2016)

Desconexión entre las categorías di-
dácticas: objetivos, contenidos, meto-
dologías, evaluación y recursos.

Falta de precisión conceptual y rigor técnico Coutín et al. (2018), D’Anna et al. (2019), 
Dyson et al. (2011)

Irregularidad en las definiciones cu-
rriculares y rigor científico.

Diferencias territoriales marcadas Calvente et al. (2024), Otero & Vázquez (2019), 
Méndez et al. (2015), Muñoz (2014), Palacios 
(2012), Žnidarec & Vrcelj (2020)

Discrepancia entre los currículos di-
señados en las diferentes regiones y 
países

Debilidad en la fundamentación pedagógica Julián et al. (2016), Muñoz (2014), Palacios 
(2012), Pérez Pueyo et al. (2022)

Bases teóricas insuficientes

Integración interdisciplinar insuficiente Dyson et al. (2011), Li et al. (2024), Mavilidi et 
al. (2019), Medina et al. (2021)

Deficiente interrelación entre las dis-
ciplinas del currículo. 

Brechas entre currículo oficial y práctica do-
cente

Eren et al. (2024), Quilindro (2023), Schilling 
et al. (2023), Setya et al. (2024)

Fractura entre la teoría y la práctica

Estrategias de implementación

Los datos reportados en la literatura (Tabla 4) revelan una brecha significativa entre el currículo pres-
crito y el enseñado: en Turquía, los docentes implementan únicamente el 45% de los objetivos curricu-
lares (Eren et al., 2024), mientras que en Chile el 60% del currículo es adaptado por los docentes para su 
aplicación (Schilling et al., 2023). El docente se posiciona, así, como el eje fundamental de la transforma-
ción curricular, aunque su capacidad de acción está limitada por la escasez de formación especializada, 
recursos materiales, espacios adecuados y grupos numerosos. 

Entre las estrategias pedagógicas innovadoras identificadas, se encuentran el juego o actividades lú-
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dicas como herramienta de aprendizaje; la integración de la actividad física con otras áreas del conoci-
miento, y el uso de modelos didácticos activos como la gamificación (35% de los casos), el aprendizaje 
por proyectos (20%), la integración curricular de TIC (25%) y el enfoque ludomotor (15%) (Burgueño 
et al., 2020; Cardona, 2024; Mavilidi et al., 2019; Suárez, 2018). Putri y Bhakti (2025) hallaron que las 
aplicaciones deportivas, los dispositivos portátiles y la realidad virtual fomentan la motivación y la parti-
cipación de los estudiantes en las clases de educación física para la enseñanza primaria. Sin embargo, la 
instrucción basada en el movimiento continúa siendo más eficaz. Por lo tanto, las tecnologías deberían ser 
un complemento del currículo, no así un sustituto, de la enseñanza presencial. Las estrategias de imple-
mentación se caracterizan por ser reactivas (ajuste y adaptación del currículo por parte del profesorado), 
en lugar de proactivas. Lo cual evidencia una problemática de las políticas públicas. Esto se debe a que los 
currículos se elaboran sin la participación de docentes especializados y sin las condiciones institucionales 
requeridas para su evolución.

Tabla 4. 
Estrategias de implementación

Estrategias de implemen-
tación Autores Principales características

Brecha entre currículo pres-
crito y currículo enseñado

Eren et al. (2024), Dyson et 
al. (2011), Luzón et al. (2023), 
Schilling et al. (2023), To et al. 
(2020)

Relación 45-60% entre lo planificado y lo realizado.

Ajustes improvisados por el profesor.

Priorización de los contenidos deportivos sobre los competenciales. 

Predominio del deporte 
como estrategia central

Coutín et al. (2018), Méndez et 
al. (2015), Starc & Strel (2012), 
Terríos & Rodríguez (2017)

El 75% de las actividades realizadas por los estudiantes son deportivas.

Poca variedad de actividades corporales dosificadas.

Se emplea el enfoque técnico por encima del enfoque pedagógico

Experiencias innovadoras en 
crecimiento

Burgueño et al. (2020), Cardo-
na (2024), Mavilidi et al. (2019), 
Putri & Bhakti (2025), Suárez 
(2018)

El 35% de las experiencias presentadas incorporan la gamificación.

Proceso de aprendizaje basado en proyectos (20%)

Incorporación curricular de las Tecnologías de la Información y la Co-
municación (25%)

Enfoque ludomotor (15%).

Docente como agente trans-
formador

Carl et al. (2025), Carse (2015), 
Jess et al. (2016; 2024), Lleixà 
(2003)

Las innovaciones se implementan por docentes con posgrado.

El 65 % de los educadores carecen de titulación en Educación Física.

La autonomía curricular se ve limitada debido a estructuras rígidas.

Liderazgo pedagógico en solo el 25% de los docentes.

Limitaciones en formación 
docente

Luzón et al. (2023), Oliveira 
et al. (2020), Lynch y Soukup 
(2017), Schilling et al. (2023), 
Hinojosa et al. (2025), Bernate 
(2021)

El 65% de los docentes no son licenciados en Educación Física, según 
Luzón et al. (2023), en España, el 70% de docentes de EF primaria no 
tienen especialización.

Solo el 20% de los docentes formados emplean metodologías activas.

Brecha digital: el 40% de los docentes emplean las TIC educativas.

Evaluación curricular

Los hallazgos en la categoría de evaluación curricular (Tabla 5) evidencian una escasa alineación en-
tre los criterios de evaluación y los objetivos de aprendizaje declarados en el currículo. Otero et al. (2021) 
analizaron 3.357 referencias de evaluación en las 17 comunidades autónomas de España y encontraron 
que la dimensión cognitiva representó el 39,4% de las referencias evaluativas, frente al 30,9% para la mo-
triz y el 29,7% para la socio afectiva; además, solo el 11,7% incorporó las tres dimensiones simultánea-
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mente. En su estudio, Medina et al. (2021), identificaron una relación inversamente proporcional entre 
la cantidad de estándares y los indicadores a evaluar, exponiendo que el mayor número de estándares 
curriculares conlleva, a una evaluación menos integral, potenciando un desequilibrio en la medición de 
los logros educativos. 

Los docentes priorizan la evaluación sumativa centrada en el desempeño motor. Estos para su im-
plementación utilizan herramientas estandarizadas descontextualizadas, limitando la medición de las 
dimensiones actitudinales (Coutín et al., 2018; Starc & Strel, 2012). Esta orientación refleja lo que Otero 
et al. (2021) describen como una tendencia “neoliberal” que aleja los currículos de modelos de evaluación 
participativos. A pesar de los avances metodológicos documentados, como el uso de rúbricas, portafolios 
digitales, no se ha logrado consolidar un sistema de evaluación articulado con los propósitos integrales 
del currículo. 

Tabla 5.
 Evaluación curricular

Evaluación curricular Autores Principales características

Desalineación entre evalua-
ción y aprendizajes espera-
dos

Medina et al. (2021), Otero et al. (2021), 
Pfledderer & Brusseau (2021), Julián et 
al. (2016), Ruiz & Bueno (2015)

Criterios de evaluación no alineados con los objetivos.
Instrumentos de evaluación descontextualizados para evaluar 
las competencias declaradas en el currículo.
Deficiente en la evaluación sumativa sobre la formativa.
Brecha entre estándares y práctica

Predominio de evaluaciones 
del rendimiento motor

Coutín et al. (2018), Eren et al. (2024), 
Muñoz (2014), Starc & Strel (2012), Te-
rríos & Rodríguez (2017)

Enfoque cuantitativo y normativo.
Énfasis en los resultados y no en el proceso de los estudiantes.
Deficiencias en la valoración de las dimensiones actitudinales.
Pruebas estandarizadas descontextualizadas. 

Necesidad de evaluación 
integral y formativa

Carl et al. (2025), Cordero (2016), Jess 
et al. (2024), Kingston et al. (2023), Pfle-
dderer & Brusseau (2021), Julián et al. 
(2016)

Enfoque desarrollado por competencias y holístico.
Rúbricas y portafolios de evaluación.
Autoevaluación y coevaluación. Retroalimentación formativa. 

Ausencia de instrumentos 
claros y estandarizados

Cordero (2016), D’Anna et al. (2019), 
López et al. (2023), Palacios (2012), Ruiz 
& Bueno (2015), Hinojosa et al. (2025), 
Medina et al. (2021)

Falta de sistemas de evaluación con validez y fiabilidad.
Homogeneización de criterios entre centros.
Poca capacitación evaluativa de los profesores.
Falta de herramientas digitales adecuadas.

Desafíos y barreras identificadas

Los desafíos y las barreras identificadas son estructurales y pedagógicas, conllevando al diseño de un 
modelo de Educación Física desigual, con dificultades para responder a las necesidades contemporáneas 
de inclusión, integralidad y actualización metodológica (Tabla 6). Husain & Ishar (2025), en la revisión 
de los 72 estudios, realizados entre el  año 2010 y 2025, identificaron cuatro áreas que obstaculizan la 
implementación de educación física inclusiva, entre estas se encuentran: la limitada competencia y capa-
citación de los docentes, las instalaciones inadecuadas, los currículos rígidos y el estigma social hacia los 
estudiantes con necesidades especiales.  Por otra parte, Rudd et al. (2019) destacaron que la Educación 
Física ha sido “marginada a nivel mundial”, con un limitado tiempo curricular, que restringe el aprove-
chamiento de los estudiantes en una de las áreas académicas fundamentales. A pesar de la evidencia que 
indica que las competencias de las funciones ejecutivas cultivadas en la Educación Física son una de las 
mejores predictoras del rendimiento académico. 

Una tendencia en crecimiento es la vinculación de la educación física con los Objetivos de Desarrollo 
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Sostenible (ODS). Žnidarec y Vrcelj (2020), en su estudio, identificaron 25 objetivos de los ODS, que se 
pueden incorporar en las clases de educación física, mediante la implementación de los modelos coopera-
tivos y el TPSR. Pero también estos autores alertan sobre las limitaciones como la escasez de infraestruc-
turas y el poco reconocimiento a los beneficios holísticos de esta disciplina. 

Murillo y sus colegas identificaron que los modelos pedagógicos bien estructurados, fomentan la au-
tovaloración, la empatía, la autorregulación emocional y la motivación, con efectos duraderos en compa-
ración con las intervenciones pedagógicas tradicionales (Murillo et al., 2025).

Entre las principales barreras detectadas por los diferentes autores antes mencionados, se encuentra 
la carencia de materiales, espacios y grupos numerosos, así como la falta de preparación del profesorado, 
resistencias pedagógicas y sobrecarga curricular, que impiden la innovación y crean una distancia entre el 
currículo prescrito y el currículo vivido.

Tabla 6. 
Desafíos y barreras identificadas

Desafíos y barreras identificadas Autores Principales características

Falta de materiales, espacios e in-
fraestructura

Burgueño et al. (2020), Coutín et al. (2018), Eren 
et al. (2024), Luzón et al. (2023), Starc & Strel 
(2012)

Espacios físicos inadecuados o insuficientes.
Falta de material didáctico propio.
Poca infraestructura deportiva
Falta de mantenimiento a instalaciones

Excesiva cantidad de estudiantes 
por clase

Coutín et al. (2018), D’Anna et al. (2019), Jess 
et al. (2016), Luzón et al. (2023), Schilling et al. 
(2023)

Imposible atención personalizada.
Restricciones de seguridad en las actividades
Dificultad para dar feedback individualizado.

Resistencia al cambio pedagógico
Coutín et al. (2018), Dupuy (2023), Muñoz 
(2014), Oliveira Freire et al. (2020), Palacios 
(2012)

Inercia de las prácticas tradicionales.
Poca capacitación continua.
Poca actualización docente.
Mentalidad conservadora en los métodos. 

Desigualdad entre territorios
Calvente et al. (2024), D’Anna et al. (2019), Mén-
dez et al. (2015), Schilling et al. (2023), Žnidarec 
& Vrcelj (2020)

Disparidad de recursos entre regiones.
Grandes diferencias curriculares.
Horarios diversos.
Disparidad en la formación del profesorado. 

Desconexión entre políticas y 
prácticas reales

Cardona (2024), Gómez (2023), Julián et al. 
(2016), Li et al. (2024), Quilindro (2023), Wang 
& Yang (2025)

Currículo sin participación de los profesores.
Políticas descontextualizadas.
Implementación parcial
Poca atención al contexto.

Discursos excluyentes e invisibili-
zación de la diversidad.

Barnabé et al. (2023), Gazali et al. (2023), 
Gómez (2023), López et al. (2023), Saiz et al. 
(2025), Ullaguari (2018), Zuluaga (2025)

Currículos androcéntricos.
Invisibilización de las diversidades.
Poca atención a necesidades especiales.
Enfoques culturalmente insensibles.

Marginación curricular y exclusión 
de la diversidad

Barnabé et al. (2023), Husain & Ishar (2025), 
Rudd et al. (2019), Lorenz (2018), Michael et al. 
(2019)

Tiempo reducido frente a materias académicas, 
currículos androcéntricos, poca atención a nece-
sidades especiales

Los 66 artículos revisados (publicados entre 2010 y 2025) muestran una evolución positiva hacia cu-
rrículos holísticos, inclusivos y orientados por competencias (Carl et al., 2025; Lleixà, 2003; López et al., 
2023), pero su implementación enfrenta limitaciones condicionadas por la escasez de recursos (Coutín 
et al., 2018; Starc & Strel, 2012), rigidez institucional (Calvente et al., 2024; Méndez et al., 2015), forma-
ción docente (Hinojosa et al., 2025; Luzón et al., 2023; Lynch & Soukup, 2017) y desalineación evaluativa 
(Medina et al., 2021; Otero et al., 2021).
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Las estrategias y el uso de TIC abren oportunidades innovadoras (gamificación, TIC, aprendizaje 
cooperativo, enfoque ludomotor) abren oportunidades (Boke et al., 2025; Burgueño et al., 2020; Putri 
& Bhakti, 2025), pero requieren apoyo institucional sostenido y formación docente especializada para 
consolidarse. La brecha entre el discurso curricular innovador y la práctica docente real constituye el ha-
llazgo más consistente (Eren et al., 2024; Schilling et al., 2023; Setya et al., 2024) y el principal desafío 
para la política educativa en Educación Física primaria.

4. 	  DISCUSIÓN

Los resultados obtenidos en la investigación evidencian una transición paradigmática en la con-
cepción del currículo para la asignatura Educación Física en la enseñanza primaria, aunque persisten 
deficiencias significativas en el diseño formal y su puesta en práctica. Los enfoques holísticos, por com-
petencias y de promoción de salud se han consolidado como tendencias dominantes en los currículos 
contemporáneos (Lleixà, 2003; López et al., 2023), en consonancia con las reformas educativas a nivel 
mundial (UNESCO, 2023). A pesar de eso, esta convergencia en el discurso cohabita con disparidades 
notables en cómo se implementa, exhibiendo contrastes entre sistemas educativos centralizados, carac-
terizados por ser más uniformes en sus planes, pero menos con libertad para los profesores y sistemas 
descentralizados, donde existe más autonomía en la enseñanza, pero con variaciones en la calidad) (Cal-
vente et al., 2024; Schilling et al., 2023)

La coexistencia de enfoques por competencias, de alfabetización física y sociocríticos revela tensiones 
teóricas profundas. En Latinoamérica, el enfoque por competencias ha permeado los marcos curricula-
res oficiales (Quilindro, 2023), pero su implementación convive con prácticas deportivistas tradicionales 
que reflejan una tensión entre el modelo competencial (de orientación neoliberal) y perspectivas huma-
nistas o sociocríticas que abogan por la formación integral y la justicia social (Dupuy, 2023). En Europa, 
la alfabetización física actúa más como marco integrador que como paradigma alternativo, complemen-
tando los enfoques por competencias (Carl et al., 2025). El enfoque sociocrítico, aunque presente en el 
discurso académico latinoamericano, rara vez trasciende al currículo vivido, rindiéndose ante la presión 
deportivista y la falta de formación docente (Gómez, 2023). 

La brecha entre el currículo prescrito y el enseñado es el hallazgo más consistente de la revisión, do-
cumentado en contextos tan distintos como Turquía (45% de implementación, Eren et al., 2024), Chile 
(60% de adaptación, Schilling et al., 2023) y Vietnam (33% del tiempo en actividad física moderada-vigo-
rosa, To et al., 2020). Esta convergencia entre contextos con sistemas educativos, culturas y recursos muy 
distintos señala que el problema no solo reside en el diseño curricular, sino en las condiciones sistémicas: 
formación docente insuficiente, escasez de recursos, estructuras organizativas rígidas y bajo apoyo insti-
tucional (Luzón et al., 2023; Setya et al., 2024). El docente es señalado como principal agente del cambio 
curricular (Carse, 2015; Jess et al., 2016), se convierte frecuentemente en su principal obstáculo invo-
luntario cuando carece de autonomía, capacitación especializada y respaldo de su institución, hallazgo 
coherente con investigaciones recientes sobre la brecha entre política y práctica en educación (Dockerty 
& Pritchard, 2025).

El estudio de la evaluación curricular revela una contradicción estructural en los discursos curricu-
lares, los cuales avanzan en dirección hacia una evaluación formativa, integral y por competencias. Sin 
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embargo, las prácticas docentes confirman que estas siguen siendo sumativas y abordan el rendimiento 
motor (Coutín et al., 2018; Otero et al., 2021). 

Esta contradicción no sólo se da en la educación física, sino que es el reflejo de la tensión existente 
entre la innovación curricular y la inercia evaluativa, la cual se ha amplificado debido a la presión de las 
instituciones que exigen que se rinda información de manera cuantitativa. Superar esta limitante requie-
re de la introducción de nuevos instrumentos, rúbricas, portafolios, coevaluación, así como la transfor-
mación de la cultura evaluativa del docente a través de la formación continua y de políticas de evaluación 
coherentes con los propósitos curriculares (Julián et al., 2016).

Existe una brecha importante entre el discurso inclusivo del currículo oficial y las prácticas docentes, 
que reproducen con frecuencia estereotipos de género, capacidad y origen cultural. 

En los contextos iberoamericanos los estudiantes con necesidades educativas especiales o de grupos 
étnicos minoritarios siguen recibiendo una educación física de menor calidad, con actividades adaptadas 
de forma improvisada y sin contar con los apoyos necesarios (Barnabé et al., 2023; Saiz et al., 2025). Hu-
sain & Ishar (2025) constatan que los estudiantes con necesidades especiales se topan con barreras como 
la falta de formación docente, instalaciones no adaptadas y estigma social. Esta tensión entre el currículo 
oficial y el currículo oculto constituye un vacío teórico y práctico que demanda una atención prioritaria 
(Apple, 2019). 

El estudio de Murillo et al. (2025) sobre inteligencia emocional avala que los modelos pedagógicos 
bien planificados pueden desarrollar las dimensiones socioafectivas con efectos más duraderos que las in-
tervenciones físicas tradicionales, lo que abre una vía prometedora para articular la inclusión y la calidad 
educativa. Desde este punto de vista analizado, para que el horizonte conceptual se plasme en prácticas 
educativas transformadoras, se requiere de un enfoque sistémico que articule el diseño curricular, el de-
sarrollo profesional docente, las condiciones estructurales y la coherencia evaluativa.

La calidad del currículo depende de su coherencia interna, de la posibilidad de ser interpretado y 
puesto en práctica por el docente, y de las condiciones institucionales que hacen posible su desarrollo. 
Pero aún existe un abismo entre el currículo propuesto y el currículo que se implementa, lo que muestra la 
necesidad de diseñar currículos que fortalezcan las prácticas educativas, las políticas públicas y la teoría 
pedagógica al mismo tiempo. No basta con cambios normativos para innovar el currículo; se requieren 
modificaciones a nivel de sistema que comprendan inversión en infraestructura, capacitación constante 
de los docentes, apoyo pedagógico y políticas educativas coherentes con las exigencias actuales de la edu-
cación física (D’Anna et al., 2019; Cardona, 2024).

Al analizar la implementación curricular, los resultados destacan una desconexión entre el currículo 
prescrito y la praxis docente en la enseñanza primaria. De acuerdo con Apple (2019), el currículo no es 
un cuerpo neutro de conocimientos, sino una construcción que está influida por tensiones ideológicas, 
las cuales en la práctica entran en colisión con la resistencia al cambio de los modelos tradicionales. Esta 
tensión queda evidenciada por el predominio de los enfoques basados en el rendimiento deportivo que, 
según Zagalaz et al. (2015), continúan anclando la programación a objetivos puramente técnicos. Sin em-
bargo, la emergencia de propuestas orientadas a la alfabetización física (Valle et al., 2025) sugiere una 
transición hacia una pedagogía más integral, alineada con lo que Cantos (2024) define como una Educa-
ción Física que trasciende el movimiento para enfocarse en la formación del ser.
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Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) constituyen un marco eficaz en el que encaja esta for-
mación integral. En la literatura revisada, la estrategia más sólida encontrada para ser implementada es 
el modelo de Responsabilidad Personal y Social (TPSR) en conjunción con el aprendizaje cooperativo. 
Al respecto, Žnidarec et al. (2020) destacan que la estructura de estos modelos permite operativizar me-
tas de salud, igualdad y paz. Esto coincide con lo propuesto por Zach et al. (2023), quien demuestra que 
el aprendizaje cooperativo no solo potencia la competencia motriz, sino que fomenta la responsabilidad 
individual y colectiva, elementos esenciales para enfrentar los desafíos que Carrillo & Benavides (2022) 
plantean en el currículo del siglo XXI.

Sin embargo, es preciso reconocer que la evolución teórica se enfrenta a las barreras estructurales. 
Wang y Yang (2025) señalan que los cambios en las prioridades educativas con frecuencia no son acom-
pañados de la necesidad de capacitación que requieren los docentes, lo cual dificulta la sostenibilidad de 
las innovaciones. Esta revisión coincide con Kleppan et al. (2025) quienes expresan, que el éxito de un 
currículo basado en modelos holísticos depende de la capacidad del sistema de ir de una enseñanza frag-
mentada a una práctica basada en la evidencia.

Las limitaciones detectadas en este estudio, como la concentración geográfica de la producción en 
España y Colombia, sugieren la necesidad de explorar contextos donde la infraestructura y el apoyo insti-
tucional, mencionados por Lorenz (2018), condicionan la efectividad del currículo real.

5. CONCLUSIONES

La presente revisión sistemática permitió identificar tendencias, componentes, estrategias y obstá-
culos en los currículos de Educación Física primaria documentados entre 2010 y 2025, respondiendo al 
objetivo planteado y aportando una visión integrada de un campo en transformación.

Se percibe una transición conceptual que va desde enfoques tradicionales hacia los currículos holís-
ticos que promueven la alfabetización física, la inclusión y el desarrollo por competencias. Sin embargo, 
esta transición es lenta, desigual y dependiente del contexto sociopolítico de cada territorio, convirtién-
dose en más discursiva que práctica donde existe baja inversión educativa y docentes generalistas sin for-
mación especializada. La variedad paradigmática entre los sistemas educativos (enfoque por competen-
cias en Latinoamérica, alfabetización física en Europa, modelos sociocríticos en el ámbito académico) 
representa tensiones teóricas que deben tener en cuenta el personal encargado de tomar las decisiones 
para diseñar políticas curriculares contextualmente pertinentes.

La estructura interna de los modelos curriculares presenta limitaciones: falta de coherencia entre los 
objetivos, los contenidos, las metodologías y los criterios de evaluación. Esta incoherencia es más pronun-
ciada en sistemas descentralizados y en contextos con escasa tradición de articulación interdisciplinar. 
La misma genera imprecisión en el ejercicio docente que dificulta el alcance de los propósitos educativos.

Otro hallazgo obtenido es el rol del docente como agente clave en la implementación del currículo. 
La capacidad de transformación curricular se ve limitada por la escasez de formación especializada que 
poseen los profesores, la falta de recursos materiales y de infraestructura, así como la rigidez de los dise-
ños. Para superar esta limitación se necesita de políticas educativas que pongan en práctica la formación 
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continua de los docentes, las estructuras curriculares reconociendo la autonomía pedagógica y el apoyo 
institucional sostenido.

La evaluación representa el elemento más vulnerable dentro del proceso curricular. La prevalencia de la 
evaluación cuantitativa centrada en el rendimiento motor representa uno de los obstáculos para la consolida-
ción de las metodologías pedagógicas actuales, en tanto contradice los objetivos integrales y formativos estipu-
lados en el currículo. Los elementos contribuyentes son variados: la falta de formación evaluativa en el ámbito 
docente, la cultura escolar convencional y la presión institucional hacia la rendición de cuentas cuantitativas. 
Los hallazgos encontrados hacen énfasis en la elaboración de currículos adaptados y contextualizados a la 
localidad, fomentando la inclusión y la capacitación del personal docente. Para llevar este marco conceptual 
a la práctica, es fundamental transformar los currículos teniendo en cuenta una visión holística, la forma-
ción profesional del docente, las condiciones estructurales y la coherencia del sistema de evaluación.

Las futuras investigaciones deberían centrarse en: (a) la ciencia de la implementación (cómo minimi-
zar la discrepancia entre política y práctica mediante la capacitación docente y apoyo a nivel escolar); (b) 
la creación de instrumentos de evaluación prácticos y holísticos que trasciendan las evaluaciones cogniti-
vas; (c) la equidad en la que se trabaja para asegurar la inclusión en todas las dimensiones de discapacidad, 
socioeconómica y cultural; y (d) el examen de políticas educativas exitosas que hayan logrado mitigar la 
discrepancia entre teoría y práctica, así como la exploración del currículo oculto en Educación Física des-
de enfoques de género, diversidad cultural e interculturalidad.

No obstante, estos hallazgos deben interpretarse con cautela, dado que la realidad curricular varía 
significativamente entre sistemas educativos centralizados y descentralizados, así como entre países con 
diferente inversión en formación docente y recursos materiales.

Limitaciones del estudio

Entre las limitaciones del estudio se señala que la muestra se circunscribe a artículos en español, in-
glés y portugués, con predominancia de estudios de Europa e Iberoamérica, lo que puede limitar la gene-
ralización a otros contextos. La exclusión de libros y compilaciones académicas, donde también se produ-
ce conocimiento relevante sobre la Educación Física en algunas regiones de América Latina, puede haber 
reducido la amplitud del análisis. Asimismo, la naturaleza de la revisión sistemática no permite establecer 
relaciones causales entre las variables identificadas.
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